CLAUDIA DEFRASNE

Graphismes et ontologies
 en préhistoire

Regards croisés de |'ethnologie et de I'archéologie
sur Art et religion de Chauvet a Lascaux d’Alain Testart

Aix-Marseille Université, CNRS, ministére de la Culture, LAMPEA (UMR 7269), Aix-en-Provence, France,

claudiadefrasne@gmail.com
CHARLES STEPANOFF

Ecole pratique des hautes études (université PSL), laboratoire d’anthropologie sociale,

charles.stepanoff@ephe.sorbonnefr

Sorti en 2016, 'ouvrage posthume d’Alain Testart, Art et
religion de Chauvet a Lascaux, n’a étonnamment donné
lieu qu’'a peu de débats parmi les préhistoriens (Le Quellec
2016). Pourtant, 'ampleur de la construction intellectuelle
de l'auteur comme ses prises de position tranchées et ses
interprétations renouvelées de liconographie paléolithique
sont un défi et une stimulation qui ne peuvent laisser indif-
férent. Dans ses travaux, Alain Testart a toujours cherché a
révéler les lois qui sous-tendent la structuration des socié-
tés et leur évolution (Barry et al. 2014). Son intérét pour I'ar-
chéologie est né a la fois du souci de connaitre le passé des
cultures contemporaines et du constat que les données
des ethnologues n'étaient pas en mesure de répondre aux
questions des archéologues. Il a donc cherché ay remédier
en questionnant la variabilité des vestiges archéologiques
a la lumiére des différences observables dans les sociétés
contemporaines (Testart 2012: 9) pour émettre de nou-
velles hypothéses et orienter le regard de I'archéologue vers
de nouveaux paradigmes.

Ce «comparatisme raisonné » (ibid.: 223) I'a ainsi conduit a
présenter une construction intellectuelle ambitieuse dans
laquelle I'iconographie paléolithique est employée a la caracté-
risation des sociétés paléolithiques. Nous avons choisi de traiter
ici, au travers du regard croisé de I'ethnologie et de I'archéologie
préhistorique, la lecture totémique que I'auteur propose de l'ico-
nographie pariétale, qui s'inscrit dans un contexte heuristique
plus large d'utilisation des ontologies en préhistoire.

Testart et I'iconographie pariétale du Paléolithique
supérieur européen

Art et religion de Chauvet a Lascaux (2016) est le second
ouvrage d'Alain Testart sur les iconographies préhistoriques
et son dernier livre, point final d'une ceuvre magistrale.

Une interprétation renouvelée

'ouvrage est construit en trois volets (« Analyse iconogra-
phique », « Signes » et « Organisation spatiale ») composés de
chapitres qui sont autant d'arguments employés a 'appui de
sathése centrale:l'iconographie paléolithique exprimerait une
vision du monde totémique et la grotte symboliserait un utérus
mythique abritant I'état primordial du monde. Dans sa forme,
I'ouvrage frappe d'abord par 'organisation rigoureuse d'une
démonstration logique soigneusement batie, progressant de
chapitre en chapitre, au rythme des résumés et des implica-
tions. Or cette rigueur formelle ne doit pas tromper, elle n'arien
de desséchant, elle est au service d’'une puissante imagination
et parait s'efforcer de canaliser une pensée buissonnante,
touffue, extraordinairement féconde, construisant des hypo-
théses dans différentes directions. On pourra ainsi trouver une
certaine dissonance entre la mesure des propos méthodolo-
giques de l'introduction qui devraient devenir des préceptes
de la discipline («I'imagination n'est tolérable en science
qu'aprés avoir longtemps pataugé dans la boue », p. 14; «les
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interprétations spontanées qui paraissent les plus évidentes
ne le sont jamais », p. 16; «les scénes ou les pseudo-scénes
sont ininterprétables », p. 16) et I'audace de certaines inter-
prétations fragilisées par un recours parfois imprécis aux faits
archéologiques. Quoi gu’il en soit, Alain Testart a débroussaillé
un immense terrain, faisant apparaitre des pistes de réflexion
neuves, mais laissant également surgir des difficultés inatten-
dues qu'il appartient maintenant a ses lecteurs de tenter de
déméler sans lui.

Une nouvelle théorie des signes

Alain Testart juge I'iconographie paléolithique réaliste. Cette
lecture, qui isole les figurations animales les plus semblables
au réel au détriment des figures fragmentaires, schéma-
tiques, stylisées a la limite de I'abstraction (Bahn 2016 : 323),
voireirréelles (Bégouén 1993), mais également des signes qui
constituent la moitié du corpus, introduit ainsi une disconti-
nuité 1a ol les données suggeérent davantage de continuité
(Sauvet et al. 1977). D’'une maniére générale, ce que nous
nommons signes sont les figures que nous ne savons plus
identifier. La limite de cette catégorie nous est donc propre
et il est du devoir du préhistorien de s’interroger sur sa perti-
nence et son éventuel anachronisme.

La théorie des signes d’Alain Testart vient & I'appui de son
interprétation de la grotte comme symbole utérin et lieu
d'une reproduction magique des animaux. Il reconnait en
eux une géomeéetrisation abstraite des éléments corporels
des Vénus et figures féminines et les interpréte comme un
déploiement féminin dans I'espace de la grotte. Ces signes
féminins posés sur les animaux auraient pour but de favori-
ser magiquement leur reproduction. Centrée sur les signes
complexes, cette nouvelle théorie compose la partie la plus
hypothétique et la plus discutable de I'entreprise de Testart
tout en évoquant l'interprétation sexuelle déja proposée par
Leroi-Gourhan. Ces signes complexes, d'une grande diversité
formelle, sont propres a certains secteurs géographiques,
voire a des cavités particuliéres, et circonscrits & certaines
périodes chronologiques (« marqueurs territoriaux » d’André
Leroi-Gourhan dans Leroi-Gourhan 1979; Bahn 2016 : 250).
Il semble donc délicat de les rassembler sous une seule et
méme ligne interprétative servant de base a une théorie
généralisée a I'ensemble du continent européen. Quant a
la reproduction des animaux au moyen de ces signes, elle
présuppose que l'action sur I'image soit comprise comme
agissant sur le monde. En ceci, la théorie d’Alain Testart
rejoint les anciennes théories magiques de l'iconographie
paléolithique.

L'iconographie pariétale comme argument

Il est important de souligner que cet ultime ouvrage d'Alain
Testart sur l'iconographie pariétale se situe dans le prolonge-
ment d'une vaste réflexion sur la typologie des sociétés de
chasseurs-cueilleurs exposée dans son ouvrage Avant I'his-

toire. L'évolution des sociétés de Lascaux a Carnac (2012).
Dans cette ambitieuse construction théorique, I'auteur
cherche a identifier les potentiels évolutifs des structures
sociales des sociétés en se basant sur des homologies
transhistoriques (ibid. : 85). Il y distingue deux grandes caté-
gories de sociétés de chasseurs-cueilleurs nomades sans
richesse socialement utile mais néanmoins inégalitaires
(sociétés achématiques) : 1) des sociétés de type A carac-
térisées par I'exogamie, une vision du monde totémique qui
fixe les cadres sociaux fondamentaux de la vie sociale et
des obligations viagéres ; 2) des sociétés de type B définies
par une indépendance des individus en dehors des obliga-
tions liées au service pour la fiancée. La question a laquelle
tente de répondre Alain Testart est la suivante : de quel type
étaient les sociétés du Paléolithique supérieur européen?
Des arguments tirés a la fois des systémes techniques et de
considérations ethno-géographiques sont mobilisés, mais
Alain Testart considére que les données les plus décisives
pour situer les sociétés paléolithiques dans le type A ou le
type B sont iconographiques (ibid.: 270). Saluons ici la charge
sociale et culturelle prétée aux graphismes archéologiques
et la reconnaissance de leur capacité a nous informer sur les
sociétés du passé. Son analyse de l'iconographie pariétale
paléolithique et de sa relation a 'espace de la cavité le méne
vers une interprétation totémique du corpus et l'identification
de points de convergence avec les religions aborigénes.

Un tournant ontologique en archéologie ?

En proposant une réflexion sur le caractére totémique ou non
de l'iconographie pariétale paléolithique, I'ouvrage posthume
d'Alain Testart entre en résonance avec de nouveaux ques-
tionnements de la recherche archéologique. En effet, ces
derniéres années ont vu se développer chez les préhistoriens
et plus généralement chez les archéologues des réflexions
mobilisant la notion d'ontologie (David 2006 ; Nanoglou 2008;
Alberti 2016; Bori¢ 2013; Porr et de Maria 2015, par exemple).
Les ontologies se rencontrent dans certaines analyses des
graphismes paléolithiques (Birouste et al. 2016 ; Busacca 2017;
Porr et de Maria 2015), néolithiques (Bori¢ 2013; Defrasne
2013; Busacca 2017) ou de périodes plus récentes (Hill 2013;
Losey etal. 2013). Quimplique I'usage de cette notion ? Enqué-
ter sur les ontologies, ce n'est pas seulement s'interroger sur
des « croyances » auxquelles les hommes du passé ont pu
adhérer concernant telle ou telle divinité, tel ou tel animal, mais,
de facon plus systématique et aussi plus radicale, explorer la
fagon dont se composait le monde a leurs yeux et comment
Etaient organisés et pensés les rapports entre les étres quile
peuplent. Cet usage de la notion d’ontologie est emprunté par
les archéologues aux ethnologues (Descola 2005; Hallowell
2002 [1960]). Chez ces derniers, adopter le terme « ontologie »
a été une maniére de « prendre au sérieux » la charge métaphy-
sique des cosmologies et des rapports au monde des peuples
non occidentaux. On a parlé d'un « tournant ontologique » en
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anthropologie sociale. Un tournant ontologique est-il en voie
de se produire en préhistoire (Hill 2011: 420-421) ? Cette prise
de conscience par les archéologues de la variété des modes
d'identification (Descola 2005) peut étre féconde pour la disci-
pline & condition de s'interroger sur les méthodes qui peuvent
permettre d'identifier des ontologies archéologiques a partir
des vestiges du passé.

Images et ontologie
L'ontologie en filigrane chez Testart

Onne trouve pas une seule occurrence du mot ontologie dans
I'ouvrage posthume d’Alain Testart. Pourtant, sa réflexion
traversant préhistoire et anthropologie sociale se situe au
cceur de ces questions et leur apporte un éclairage puissam-
ment original. Quand les archéologues parlent d'ontologie a
propos des chasseurs-cueilleurs du passé, ils font rarement
référence a autre chose qu'a I'animisme; les hypothéses
d'Alein Testart viennent ainsi @ point nommé pour rappeler
que d’autres pistes sont possibles. Déconstruire le mythe
d’'un « monde primitif » uniforme et montrer I'extraordinaire
diversité des sociétés de chasseurs-cueilleurs, aussi bien sur
le plan économique que sur le plan des rapports au monde, a
été I'une des lignes de force de son ceuvre. Dés 1987, dans
son article « Deux modéles du rapport entre 'homme et I'ani-
mal dans les systémes de représentations », il tente de mettre
au jour des différences entre des « conceptions globales »,
«avec l'idée que les différents rapports que 'hnomme imagine
a propos du monde animal font systéme ». Il montre ainsi que
les relations d'échange et d’alliance que les peuples de chas-
seurs d'Eurasie et d’Amérique nouent avec les animaux ne se
retrouvent pas chez les Aborigénes d’'Australie. En Eurasie et
en Amérique, le rapport a I'animal parait étre représenté sur le
mode du face-a-face et de l'interaction, alors qu’en Australie il
est fait d'« une sorte d'indistinction fusionnelle » (Testart 1987:
188). Dans cet article précurseur mais rarement cité, il identifie
deux modéles qui rejoignent les oppositions systématiques
ultérieurement développées entre I'animisme amérindien
et le totémisme australien par Philippe Descola (1992) et
par Tim Ingold (1998).

L'iconographie paléolithique : une ontologie traduite
enimages?

Dans Art et religion, Alain Testart entreprend de confronter
deux mondes singuliers entre lesquels il devine des rapports
sous-jacents: la religion des Aborigénes, si différents des
autres sociétés modernes de chasseurs-cueilleurs, et I'ico-
nographie pariétale paléolithique, profondément singuliére
par rapport aux formes ultérieures d’expressions graphiques
rupestres et pariétales. Comment s'articulent les rapports
entre images et conceptions religieuses pour Alain Testart?
Son argumentation se construit « sous I'hypothése que ces

graphismes pariétaux traduisent une vision du monde, ce qui
constitue [son] postulat de base, indémontrable » (Testart
2016:107). L'idée sous-jacente est que I'iconographie accom-
plit une opération de traduction d’'un ensemble de conceptions
dans un médium graphique. L'« art pariétal » paléolithique que
décrit Alain Testart est expressif: il « exprime » une vision du
monde, il « parle » (ibid.: 107).

Quelle méthode employer pour comprendre ce que disent les
images ? Puisque nous disposons des images paléolithiques
et que nous nous interrogeons sur les cosmologies qui les
accompagnaient, une méthode aurait pu étre de mener une
comparaison entre différents rapports images-cosmologie
dans diverses sociétés pour envisager le possible rapport
images-cosmologie du Paléolithique supérieur.

Or, cette méthode comparative n'est pas celle choisie par Alain
Testart qui annonce dés la premiére phrase de son introduc-
tion que « ce livre procéde de I'intuition que l'art préhistorique
d’Occident n'est en rien comparable aux arts dits “premiers”
des peuples d'Océanie, d’Afrique et d’Amérique avant la
colonisation » (ibid.: 13). L’art pariétal paléolithique d’Europe
étant unique, Alain Testart ne cherchera pas a I'éclairer en le
comparant a d’autres productions artistiques. Sa méthode
consiste plutdt a identifier par I'observation les principes
sous-jacents de cet art unique et a les comparer avec des
cosmologies ethnographiqguement connues comme celles
des Inuit, des Aborigénes, des Sleknam ou avec le chama-
nisme. Assurément, cette méthode vaut mieux gu’'une
mise en vis-a-vis décontextualisée d'images paléolithiques
et d'images modernes, mais elle a aussi ses limites. Alain
Testart n'examine pas la facon dont les différentes popula-
tions modernes dont il cite la cosmologie mettent celle-ci en
relation avec leurs propres images. Il présume qu’il est direc-
tement paossible, en examinant attentivement les images
des grottes, de déterminer si une vision du monde de type
chamaniste ouinuitouautres'y exprime. C'est le postulat reven-
diqué d’une iconographie traduisant de fagon transparente
une pensée.

L'iconographie comme contexte
de la performance rituelle

Pourtant, des visions du monde peuvent s’exprimer de
maniéres trés différentes et ne pas utiliser les images
comme des moyens d’expression. Pour Alain Testart
par exemple, une interprétation chamanique des grottes
impliquerait d'y voir figurer des chamanes traversant les
mondes, donc des humains ou des thérianthropes. Or, dans
les vastes structures de la tente chamanique des Evenki
de Sibérie, on trouve de nombreuses figures sculptées
zoomorphes et anthropomorphes réparties en différents
niveaux cosmiques, mais pas d'image d'un chamane traver-
sant les mondes (Anisimov 1963). Et c’est bien normal
puisque ces figures servent de décor au milieu duquel le
chamane va se déplacer pour figurer son voyage cosmique.
Les images des Evenki ne sont pas une représentation du
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voyage chamanique, elles sont le contexte relationnel de sa
réalisation rituelle.

Les images utilisées dans les rituels ne visent souvent pas a
rendre visibles les entités importantes du monde mais plutét
a suggeérer certains étres sans en donner trop a voir. Ainsi,
c'est l'opacité plutdt que la transparence qui caractérise le
rapport entre images et cosmologie dans I'art amazonien. Pour
Anne-Christine Taylor, les peintures des Jivaro sont « la trace
visuelle d'un mode de relation a autrui» (Taylor 2003: 245).
Dans ces différents contextes, les images sont moins des
représentations que des supports de relations établies dans
des contextes rituels définis.

En s’inspirant du réle des images dans les récitations
mythiques des Aborigénes d’Australie, André Leroi-Gourhan
avait développé dans Le geste et la parole (1964) une inter-
prétation originale et novatrice de 'art paléolithique, qui est
généralement oubliée aujourd’hui par les spécialistes de
la préhistoire et n'est pas non plus citée par Alain Testart.
André Leroi-Gourhan y envisage les images dans le cadre
du couple « phonation-graphie », c'est-a-dire en s'inter-
rogeant sur les liaisons possibles entre un discours et ses
expressions graphiques. Les guestions qu'il développe sur
la subordination de I'image et sur son caractére attaché ou
non a la linéarité du discours rituel rejoignent de facon frap-
pante les travaux récents des ethnologues. Par exemple,
Carlo Severi (2007) a renouvelé le regard sur les traditions
dites orales en montrant la richesse des systémes picto-
graphiques qui s'intégrent aux arts de la parole et Pierre
Déléage a analysé comment des systémes d’écritures s’at-
tachent a des discours rituels chez les Indiens d’Amérique
du Nord. Ces travaux pourraient servir de source d'inspira-
tion & une réflexion de type pragmatique sur les rapports
a I'énonciation rituelle que les images paléolithiques ont pu
ou non admettre.

Totémisme et iconographie
pariétale paléolithique

Une hypothése ancienne

Avec Art et religion de Chauvet a Lascaux, Alain Testart réac-
tualise une théorie vieille de plus d'un siécle qui a partagé la
tribune avec les théories de I'art pour 'art, du chamanisme
et de la magie de la chasse (Reinach 1905; Palacio-Pérez
2010: 859; Rigal 2016 : 188). Ses développements les plus
conséquents sont I'ceuvre des archéologues structuralistes
qui ont vu dans la représentation des différentes espéeces
animales 'image de clans ou de classes matrimoniales ou
sexuelles. Les ensembles pariétaux sont alors devenus le récit
des oppositions, des alliances, des rapports de domination
et de soumission entre clans paléolithiques (Raphaél 1945;
Laming-Emperaire 1972). Cette lecture sociale, critiquée par
André Leroi-Gourhan (1958: 360), était littérale (Raphaél
1945) ou mythologique, Annette Laming-Emperaire envisa-

geant déja le totémisme comme une idéologie ancrée dans
un systéme cosmogonique (Laming-Emperaire 1972). Alain
Testart s'inscrit donc dans la continuité de ces travaux mais y
ajoute 'ambition d'une véritable démonstration.

Un totémisme socio-centré

L'interprétation totémique est proposée dés I'analyse icono-
graphigue qui compose la premiére partie de I'ouvrage. Elle
s'articule autour de deux arguments fondamentaux: 1) nous
n'observons pas, sur les parois des grottes, d'interaction entre
espéces, chaque espéce parait isolée dans son propre monde;
2) 'humanité n'est pas représentée sous forme de figures
achevées comme les animaux mais sous forme de fragments
et de corps composites.

Ces observations vont mener Alain Testart & proposer, par
deux chemins argumentatifs différents, un rapprochement
avec les traditions des Aborigénes d'Australie. Le premier
raisonnement est le suivant: I'isolement des espéces les
unes par rapport aux autres trahit une pensée profondément
classificatoire. A travers les espéces animales, c’est donc
une classification des hommes en groupes sociaux qui se
laisse deviner, ce qui correspond a ce que I'on entend clas-
siguement par totémisme. Ensuite, cette iconographie ne
montre pas d’hommes complets, « or il est impossible qu'une
vision du monde ne parle pas de 'homme » (Testart 2016:
107), donc « cet art, en représentant les animaux, parle des
hommes » (ibid.: 106). Le second raisonnement, sur lequel
nous reviendrons ultérieurement, consistera a associer I'ab-
sence d’humanité en tant que telle a une représentation d’'un
état primordial du monde a I'image des mythes d’émergence
aborigénes.

Alain Testart na-t-il pas tendance & sous-estimer la repré-
sentation de I'hnumain dans les grottes? Les observations
qu'il effectue sont justes. En effet, 'humanité est présente
«sous forme inachevée, parcellaire, embryonnaire ou cari-
caturale » et est caractérisée par une démarche plantigrade,
une station verticale, un sexe et/ou des éléments de visages
(ibid.: 106). L'incomplétude n'est toutefois pas le propre de
I'iconographie humaine et ne peut étre tenue pour argument
dans une distinction entre iconographie animale et iconogra-
phie humaine. En témoignent les trés nombreuses figurations
animales inachevées. Il est ensuite difficile de suivre Alain
Testart dans l'interprétation gu’il propose de ces observa-
tions. En quoi ces caractéristiques, conjuguées a I'absence de
figurations d'outils (ibid.: 106) permettent-elles d'avancer que
I'homme n’est pas figuré en lui-méme? En effet, cette lecture
le conduit finalement a écarter, dans son interprétation géné-
rale, cette présence humaine enimages (« I'art paléolithique ne
représente pas les hommes, ne raconte pas les hommes [..] »
et «’lhomme, tout en étant absent de la grotte [.] » p. 107) et
sert I'interprétation totémique. Pour Alain Testart, I'iconogra-
phie pariétale « ne répond pas a la question: quelle est la place
de 'hnomme dans le monde ?» (ibid.: 107), raison pour laquelle
les animaux en seraient la métaphore.
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Pourtant, avec 8 %! du total du corpus pariétal, la propor-
tion des figurations humaines n'est pas négligeable. Parfois
complétes (2 %), le plus souvent fragmentaires (6 %), leur
présence ne peut étre écartée. Ces fréquences prennent en
compte les mains positives et négatives trés nombreuses dans
le corpus paléolithique et curieusement absentes du chapitre
d'Alain Testart sur les humains. La fréquence des figurations
humaines de certaines grottes invite également a les consi-
dérer comme une composante essentielle de l'iconographie
-12,5 % des unités graphiques dans la grotte de Marsoulas,
Haute-Garonne, en troisiéme position derriére les figures de
bisons et de chevaux; une quarantaine d’anthropomorphes
dans la grotte des Combarelles, Eyzies-de-Tayac, Dordogne
(Fritz et Tosello 2007; Delluc et Delluc 2009: 630; Bosinski
2011).

Ainsi, bien que minoritaire par rapport aux espéces animales les
plus fréquentes que scnt les chevaux et les bisons, 'numanité
est représentée pour elle-méme et constitue une compo-
sante essentielle de l'univers pariétal. L'absence d’humanité
en tant que telle sur laquelle Alain Testart base une partie de
son interprétation totémique semble alors fragile. L'interpréta-
tion devrait davantage se concentrer sur les caractéristiques
intrinséques de ces images anthropomorphes et sur ce qui
les distingue des figurations animales (asexualité, présence
féminine majoritaire au sein des figures sexuées, impréecision
ou déformation des contours, gravure majoritaire) et, comme
mentionné & juste titre par Alain Testart, de I'art mobilier?.
Ainsi, l'aspect caricatural et difforme de nombre de figures
humaines noté par 'auteur apparait significatif et trouve une
explication plausible dans l'interprétation de la grotte comme
état mythigue du monde (cf. infra).

Une seconde critique tient au raisonnement de l'auteur. Alain
Testart n"appuie sa prémisse « il est impossible gu'une vision
du monde ne parle pas de 'homme » que sur un exemple: la
fable La Cigale et la Fourmi de Jean de La Fontaine, quiillustre
comment 'animal peut servir de métaphore a une pensée sur
humain. On est pourtant en droit de se demander si les fables
de La Fontaine fournissent un bon modéle pour penser ce qu'a
pu étre le rapport des chasseurs-collecteurs du Paléolithique
supérieur aux animaux. L'intérét du fabuliste est incontesta-
blement centré sur les rapports entre humains, les animaux
ayant un statut métaphorique. Ce sont les rapports entre
humains qui préoccupent la société francaise du xvi© siécle,
les rapports entre grands et petits, riches et pauvres, sages
et sots. L'animal est si peu le sujet de la fable La Cigale et la
Fourmi que, comme I'a montré en son temps I'entomologiste
lean Henri Fabre, elle ignore magistralement la réalité des
rapports entre cigales et fourmis, connus de tout enfant fami-
lier de la garrigue (Fabre 1912). Rien ne permet de penser que

1. Ces chiffres sont issus d'une étude inédite de J.-L. Le Quellec, anthropologue
et docteur en anthropologie, ethnologie et préhistoire, spécialiste notamment de
I'art rupestre du Sahara, el nous ont &té aimablement communiqués par l'auteur.
Ils se fongent sur un inventaire exnaustif des représentations connues a ce jour.

2.Le terme « art mobilier » désigne tous les objets fagonnés dans divers maté-
rizux {0s, bois de cerf, ivoire, pierre...) portant un crnement gravé, sculpté ou peint.

les hommes du Paléolithique supérieur aient ainsi regardé les
animaux comme de simples métaphores des rapports entre
humains: dans leurs sociétés caractérisées par des relations
internes peu différenciées, la connaissance des animaux était
probablement une valeur en soi comme elle I'est dans toutes
les sociétés de chasseurs.

[l est possible gu’une définition moins strictement classi-
ficatoire du totémisme permettrait d'éviter certaines des
difficultés rencontrées. Alain Testart suit une conception
sociologique du totémisme proche de celles d’Emile Durkheim
et de Claude Lévi-Strauss: la différence entre les espéces est
mobilisée pour penser la discontinuité entre les clans. Face
a cette conception du totémisme qui peut étre qualifiée de
socio-centrée, Philippe Descola a proposé une vision plus
substantialiste du totémisme tournée vers le partage de subs-
tances entre chaque clan humain et chaque espéce (Descola
2005). La question centrale n'est alors plus la mise en paralléle
d’'une série classificatoire naturelle avec une série classifica-
toire culturelle, mais les rapports d'identité & la fois physique
et morale qu'un groupe humain entretient avec son espéce
totémique. Dans cette perspective, les relations entre humains
ne sont pas nécessairement le sujet de préoccupation central
du systéme totémique et les animaux sont plus qu’une simple
métaphore. Un totémisme littéral comme celui de Philippe
Descola, plutét que métaphorique comme celui de Claude
Lévi-Strauss et Alain Testart, permettrait sans doute d'éviter
le recours peu satisfaisant au modéle de la fable et finalement
de rendre plus convaincante l'interprétation totémique de
I'iconographie des grottes.

Points forts et originalité d'une théorie
Latence et images mentales

Parmiles apports remarquables de cet ouvrage, il faut compter
les réflexions d'Alain Testart sur les notions de latence et de
complémentation. On sait que les auteurs paléolithiques ont
utilisé les reliefs de la grotte pour faire émerger les figures qu'ils
suggéraient (Lorblanchet 1995); pour Alain Testart, les images
paraissent ainsi comme « préformées » dans le support et l'ac-
tion de 'homme consiste en une « complémentation ». Or, il
observe qu'un méme phénoméne se produit, pour les images,
lorsque des figurations viennent se superposer ou se juxtapo-
ser a des figurations préexistantes. Des reliefs suscitent des
images qui suscitent des images. Alain Testart fait de cette
notion de latence, c'est-a-dire une préexistence des formes
et de ce qu'elles matérialisent dans la paroi, le moyen essentiel
del'efficacité religieuse (Testart 2016 : 232). Pour lui, la latence
des formes jointe au caractére embryonnaire de la figuration
humaine suggére que « la grotte représente I'état mythique du
monde encore largement indifférencié, et antérieur a I'appari-
tion de I'homme » (ibid.: 107).

La complémentation offre des affinités intéressantes avec
I'Australie. Cette notion fait en effet écho a celles d'<e'i:[éra—

J
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tion » et de « récursivité » récemment développées par Howard
Morphy (2012) pour désigner, dans les images pariétales
australiennes, la tendance a répéter des schémas iconogra-
phiques et a les compléter par de nouvelles images. Selon
Howard Morphy, « rock art provides a reservoir of images for
succeeding generations who not only view and interpret this
record, but additionally use it as a source of information and
inspiration that influences their present practice » (Morphy
2012 :302-303). Dans un tel contexte, l'iconographie n'a pas
tant pour fonction de transmettre un contenu normatif que
des schémes génératifs producteurs d'expériences oniriques,
associées a des arts de la parole ouverts a une constante inno-
vation performative. Cette comparaison ouvre de nouvelles
guestions: dans ces enchassements entre iconographie,
images mentales et performances rituelles, quels paralléles
peut-on concevoir entre I'iconographie paléolithique euro-
péenne et les traditions des Aborigénes et d'autres peuples de
chasseurs-cueilleurs ? Les affinités privilégiées avec I'Australie
se confirmeront-elles ? Voila des pistes d'investigation pour de
futures recherches sur les graphismes des grottes qui pour-
raient associer préhistoire et ethnologie dans une perspective
plus performative que sémantique.

Iconographie pariétale et mythes d'émergence

Nous l'avons évoqué, la grotte représenterait pour Alain
Testart un monde en train de se faire au sein d’'une féminité
abstraite, dispersée en évocations plus ou moins explicites,
avant que les humains existent en tant que tels. Ici s'impose
pour lui un rapprochement avec les mythes et les cérémonies
australiens qui font surgir la vie d'un trou du sol (Testart 2016 :
259). Les signes de féminité indiquent que la grotte est percue
comme un symbole utérin d'ol naissent les animaux dont les
hommes souhaitent « assurer magiquement ou religieuse-
ment [la] reproduction » (ibid.: 230). Mais demeure néanmoins
une forme de contradiction entre deux hypothéses concer-
nant cette iconographie: soit elle nous parle des hommes et
de leurs catégories sociales (I'argument totémique); soit elle
nous montre un monde antérieur a I'apparition des hommes
("argument mythologique). Dans les appendices qui finissent
I'ouvrage, Alain Testart maintient une nette distinction entre,
d'une part, le totémisme (appendice Il) décrit comme pure-
ment classificatoire, gu’on aurait tort de regarder comme la clé
de la religion d'une société, et d'autre part les croyances reli-
gieuses des Aborigénes australiens (appendice VI). Or, cette
séparation théorigue du totémisme d'avec la religion austra-
lienne pése a I'évidence sur I'unité des arguments de 'ouvrage.
S'il avait pu achever son travail, Alain Testart aurait certaine-
ment montré comment une articulation est en réalité possible,
et on la devine dans son exposé des mythologies et rituels
des Aborigénes d’'Australie, placé en annexe par 'éditrice. Les
cérémonies religieuses australiennes, souligne-t-il, ne réalisent
pas une transaction avec des animaux, mais un retour aux
temps du réve des origines, faisant des participants humains
des étres indifférenciés mi-humains, mi-animaux (ibid.: 330).

Cette circulation permise par le rituel entre le temps présent et
le temps du réve rend compréhensible la notion d'une grotte
qui, d'un coté, parle des humains sans les montrer, et de l'autre
se situe dans un temps qui leur est antérieur.

L'évocation d’'une connexion de l'iconographie pariétale
paléolithiqgue aux mythes d’émergence est remarquable et
novatrice, sans étre inédite. Ces mythes d'émergence sont
des mythes anthropogoniques exposant que « tous les étres
vivants, dont les humains, vivaient autrefois sous la surface
de la terre et qu'ils en sont sortis un jour, selon des modalités
variables, par une grotte ou un trou dans le sol » (Le Quellec
2015:238).Sur ce plan, les analyses d'Alain Testart convergent
avec la démonstration issue des travaux récents de la mytho-
logie comparée (Le Quellec 2015). Ces derniers ont permis
d'identifier des fragments de récits qui pourraient constituer
les mythémes du mythe d'émergence originel, probablement
le principal récit d’origine durant le Paléolithique supérieur.
Parmi eux notons 'émergence des animaux, I'émergence des
humains, la sortie par le sol, la présence de marques rupestres
attestant de 'émergence, la sortie préalable d’'une femme et
'enfermement sous terre d’une partie des humains, qui ne
sont pas sans évoquer l'iconographie pariétale.

Cette proposition d'Alain Testart constitue incontestablement
un point fort de son analyse. Reste que la conception du lieu de
'émergence comme un utérus mythique (Testart 2012 : 251),
interprétation déja évoquée par André Leroi-Gourhan (1958),
demeure indémontrable.

Conclusion

Avec Art et religion de Chauvet a Lascaux, Alain Testart
propose une interprétation renouvelée de l'iconographie parié-
tale paléolithique, insérée dans une argumentation ambitieuse
sur I'évolution des sociétés préhistorigues. Ces graphismes
souterrains sont étudiés pour leur capacité a restituer des
informations d’ordre socio-culturel. En réactualisant I'hypothése
totémique, la théorie d'Alain Testart apporte des éléments
nouveaux de réflexion au courant actuel de la recherche
archéologique qui questionne la nature ontologique des images.
De telles recherches gagneraient certainement a explorer les
interactions entre images et cosmologies du présent ethnogra-
phique dans une perspective plus pragmatique et performative
afin d'appréhender les iconographies archéologiques autre-
ment que comme des traductions transparentes de la vision
du monde de leurs auteurs. L'iconographie n'a pas nécessaire-
ment une fonction de représentation ou d'expression mais peut
composer le contexte d'une performance rituelle.
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